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Artenschutzrechtliche Priifung Stufe I zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 6122-1 “Grootestrale/Lenaustralle” in Bonn

1. Einleitung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 6122-1 “Grootestralie/Lenaustrale” liegt in Dransdorf im
Westen der Bundesstadt Bonn und umfasst eine Flache von ca. 3,80 ha. Fir diese Flache existiert bereits der
rechtsgultige Bebauungsplan Nr. 7323-13 ,Grootestralle” aus dem Jahr 1984, der in grol3en Teilen durch den
B-Plan Nr. 6122-1 tberplant wird. Auf der Flache soll ein Wohngebiet entstehen. Das stadtebauliche Konzept
befindet sich noch in der Planung.

Durch die Anderung des Bebauungsplanes werden die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung
von ca. 250 Wohneinheiten bestehend aus Geschosswohnungsbau, Hausgruppen und Doppelhaushalften ge-
schaffen. Durch Griin- und Freiflachen soll das Wohngebiet gegliedert und ein landschaftlich gepragter Uber-
gang zur Kleingartensiedlung hergestellt werden. Die verkehrliche ErschlieBung des geplanten Wohngebietes
soll aus nordlicher Richtung tiber die Grootestrafle und aus dstlicher Richtung ber die Lenaustrale erfolgen.
Nach Stden soll das Plangebiet lediglich Uber Fullwege an die Kleingartenstralie angebunden werden.

Das Plangebiet wird im Norden durch die Grootestrale, im Osten und Suden durch ein weiteres Wohngebiet,
im Studwesten durch den Sportplatz und im Westen durch eine Kleingartenanlage begrenzt.

Das Plangebiet besteht aktuell (2018 und 2019) aus einem Erdbeerfeld mit folierten Dammen sowie einem
Gehdlzstreifen im Stiden und Osten, der die Flache zum angrenzenden Wohngebiet hin abgrenzt.

Im Rahmen einer Artenschutzpriifung Stufe | zum Bebauungsplan wurde als Ergebnis herausgestellt, dass
durch die Umsetzung des geanderten Bebauungsplanes Konflikte mit artenschutzrechtlichen Vorschriften des
BNatSchG fur die im Plangebiet vorkommende Wechselkrote nicht ausgeschlossen werden konnen. Lang-
jahrige Vorkommen der Wechselkrote auf der Planflache sind bereits im Handbuch der Amphibien und Rep-
tilien Nordrhein-Westfalens im Band 1 dokumentiert (HACHTEL ETAL. 2011). Die Erfassung von im Plangebiet
reproduzierenden Wechselkroten ist notwendig. Die Ersterhebung der Art ist gemaR MKULNV (2017) im
Rahmen einer artenschutzrechtlichen Priifung der Stufe Il durchzufiinren (GINSTER LANDSCHAFT + UMWELT
2019).

Da durch Frau Hachtel (Biologische Station Bonn/Rhein-Erft) und Herrn Schmitz (Firma Ritter, landwirtschaft-
licher Betrieb) einzelne Feldlerchen in den letzten Jahren auf der Flache des Plangebiets gehort wurden und
Feldlerchen die dstlich gelegene offene Feldflur besiedeln sollen (GINSTER LANDSCHAFT + UMWELT 2019), wird
vorsorglich auch die Feldlerche untersucht. Ebenso gibt es im naheren Umfeld (ca. 500 m um das Untersu-
chungsgebiet herum) auch einzelne Nachweise aus den letzten 5 Jahren flr Nachtigall und Rebhuhn. Daher
werden auch diese beiden in der Umgebung sehr selten gewordenen Arten vorsorglich mituntersucht.

Ein Vorkommen der Haselmaus in dem Gehdlzstreifen im Stiden und Osten des Plangebiets ist nicht ganzlich
auszuschlieRen. Diese Geholze werden voraussichtlich tberplant. Daher muss ein potentielles Haselmausvor-
kommen untersucht und — wenn vorhanden — ber(cksichtigt werden.
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2. Methodik

Im Rahmen der ASP |l wurden an den folgenden Terminen (Tab. 1) zwischen Mérz und Juli 2019 visuelle und
akustische Erfassungen von Amphibien (Schwerpunkt: Wechselkrote) und Avifauna (Schwerpunkt: Feldlerche,
Nachtigall und Rebhuhn) durchgefiihrt. So wurden an vier Erfassungsterminen Amphibien untersucht. An je-
weils drei Terminen wurden im Untersuchungsgebiet Rebhuhn (Perdix perdix), Nachtigall (Luscinia megarhyn-
chos) und Feldlerche (Alauda arvensis) erfasst. Ein friherer Beginn (Anfang Mérz) der Erfassungstermine, wie
fur das Rebhuhn vorgesehen (MKULNV NRW 2017) wurde aufgrund der schlechten Witterungsverhaltnisse
(kalte Temperaturen, starke Winde und hohe Regenwahrscheinlichkeit) als nicht sinnvoll betrachtet.

Das Untersuchungsgebiet ist in Abb. 1 dargestellt.
Tab. 1: Erfassungstermine

Datum Uhrzeit Witterung Zielarten
20.03.2019 18:45-19:45 8,5-10 °C, Bewdlkung: 0/8 bis 2/8, 0 - 1 Bft. Rebhuhn
30.03.2019 |18:55-19:55 |10 -13 °C, Bewdlkung 0/8 bis 1/8, 0 - 1 BHt. Rebhuhn
11.04.2019 [15:30-16.50 14,5 - 15 °C, Bewolkung 0/8 bis 1/8, 1 - 2 Bft. Feldlerche
24.04.2019 21:10-23:40 9,5-11,5 °C, Bewdlkung 5/8 bis 7/8, 0 - 1 Bit. Amphibien, Nachtigall
26.04.2019 |08:20-10.05 8,5-9°C, Bewdlkung: 0/8 bis 2/8, 1 — 2 Bft. Feldlerche
28.04.2019 21:15-23:15 5-8 °C, Bewdlkung 0/8 bis 1/8, 1 Bft. Amphibien, Nachtigall
13.05.2019 |08:00 — 9.40 7 - 8°C, Bewdlkung: 0/8 bis 2/8, 0 - 1 Bft. Feldlerche
18.05.2019 21:00-22:20 [17,5-16,5 °C, Bewdlkung 7/8 bis 8/8, 21:20 bis 21:30 Nachtigall

leichter Schauer, danach trocken, 1 — 2 Bft.
21.05.2019 21:40-00:45 |11 -11 °C, Bewodlkung 7/8 bis 8/8, 0 - 2 Bft. Amphibien, Nachtigall
11.06.2019 [22:00-23:00 18,5 °C, Bewdlkung 7/8 bis 8/8, 0 Bft. Nachtigall
18.07.2019 [19:25-22:10 21 - 24 °C, Bewolkung 7/8 bis 8/8, 0 - 1 Bt. Rebhuhn, Amphibien

Wechselkrote

Um den Einfluss der Planung auf die planungsrelevante Wechselkrote (Bufotes viridis) abschatzen zu konnen
wurde das Plangebiet als auch die angrenzende Landschaft auf Amphibien und ihre Fortpflanzungsgewasser
hin untersucht. So wurden am 24.04., 28.04. und 21.05. jeweils das Gebiet bei Dunkelheit begangen und
dabei alle Sichtbeobachtungen aufgenommen, zudem wurden an jedem vorhandenen Gewasser Verhor-
transekte angelegt, bei dem die Gewasser auf rufende Amphibien untersucht wurden. Am letzten Termin am
18.07. wurde das Gebiet auf juvenile Amphibien und Larven untersucht. Die Kartiermethode richtet sich nach
dem Leitfaden ,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen — Bestandserfassung und
Monitoring —* (MKULNV NRW 2017). Diese besagt, dass das Beobachten/Verhdren der Art an drei Terminen
im Zeitraum April bis Mitte August (Beispielverteilung: Ende April, Mitte Mai und Mitte Juli) erforderlich ist. Die
Begehung im Juli legt den Schwerpunkt auf juvenile Tiere und Larven.

Rebhuhn

Fur die Erfassung des Rebhuhns (Perdix perdix) wurden Klangattrappen genutzt, welche sich durch eine
Rufreaktion der Tiere als unterstltzende Methode bewahrt haben (MKULNV NRW 2017). Diese wurden
jeweils am 20.03. und 30.03. fur die Erfassung genutzt. Dabei wurden diese in 400 m Abstanden eingesetzt
um Doppelregistrierungen zu vermeiden. Vor Verwendung der Klangattrappe wurde zwei Minuten gehorcht.
Nach Abspielen der Klangattrappe mit Rebhuhnrevierruf fir bis zu zwei Minuten, wurden wiederum nochmal
zwei Minuten abgewartet bevor die Begehung weitergefiihrt wurde. Nach dem Leitfaden ,Methodenhandbuch
zur Artenschutzprifung in Nordrhein-Westfalen — Bestandserfassung und Monitoring — (MKULNV NRW,
2017) ist hierzu das Beobachten/Verhoren der Art an drei Terminen Anfang/Mitte Marz, Ende Mérz/Anfang
April und im Zeitraum Mitte Juli bis Ende August erforderlich. Im Hinblick auf eine mogliche Reproduktion von
Rebhuhnern wurde am 18.07. das Untersuchungsgebiet auf Rebhuhnketten kontrolliert.
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Artenschutzrechtliche Priifung Stufe I zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 6122-1 “Grootestrale/Lenaustralle” in Bonn

Feldlerche

Nach dem Leitfaden ,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in Nordrhein-Westfalen — Bestandserfas-
sung und Monitoring - (MKULNV NRW, 2017) ist fur die Erfassung der Feldlerche das Beobachten/Verhdren
der Art an drei Terminen Anfang/Mitte April, Ende April und Anfang Mai erforderlich bzw. bei dominanten
Sommerfriichten Ende April/Anfang Mai, Mitte Mai und Ende Mai. Giinstige Tageszeit: Von Sonnenaufgang bis
zu 4 Stunden nach Sonnenaufgang, zu Beginn der Brutperiode auch tagstber bis etwa 18 Uhr (nicht in den
Mittagsstunden). Im Plangebiet fand sich 2019 eine mehrjahrige Erdbeerkultur auf mit Folie bedeckten
Dammen (Sonderkultur, weder Sommerung noch Winterung). Der westliche Teil des Untersuchungsgebiets
wurde mit Mais eingesat (Sommerfrucht mit geringer Eignung flr Feldlerche).

Nachtigall

Nach dem Leitfaden ,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in Nordrhein-Westfalen — Bestandserfas-
sung und Monitoring = (MKULNV NRW, 2017) ist fiir die Erfassung der Nachtigall das Beobachten/Verhoren
der Art an drei Terminen Ende April/Anfang Mai, Mitte Mai und Ende Mai/Anfang Juni erforderlich. Es soll bei
milden, windarmen Bedingungen kartiert werden, leichter Nieselregen stort nicht (SUDBECK ET AL. 2005).

Neben den eigenen Erfassungen wurden auch durch Frau Hachtel, Biologische Station Bonn/Rhein-Erft e.V.
Erfolgskontrollen tagstiber am 04.04., 10.05., 10.06. sowie 23.06. durchgefiihrt. Neben diesen Terminen
wurden abends nach starkerem Niederschlag am 11.05. bei recht kalten und triben Witterungsverhaltnissen
Amphibien erfasst. Beobachtungen von Frau Hachtel an weiteren Terminen (06.04., 16.04., 18.04.) auf der
Flache flieRen ebenfalls ein. Die Ergebnisse wurden von Frau Hachtel dankenswerter Weise flir die ASPII zur
Verfugung gestellt.

Abb. 1: Untersuchungsgebiet fur die Erfassung von Amphibien und Avifauna mit Darstellung der vorhandenen Gewasser
(Eigene Darstellung, Kartengrundlage: BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2019, LAND NRW 2019).
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3. Haselmaus

Die Heckenstruktur im Stiden und Osten des Plangebiets besteht zu groRen Anteilen aus Brombeere, auller-
dem gibt es Schlehe, Weilkdorn, Hundsrose, Vogelkirsche und einzelne Haselblsche. Die Hecke ist Uberwie-
gend sehr dicht und auf der Siid- und Ostseite mit einem ca. 2 m hohen Stabgitterzaun zur Siedlung hin abge-
grenzt und daher storungsarm. Ein potentielles Vorkommen der planungsrelevanten Haselmaus ist daher
aufgrund von Struktur und Artenzusammensetzung (Nahrungspflanzen) der Hecke nicht auszuschlief3en.

Abb. 2: Hecke im Siiden des Plangebiets von Siidosten.

Abb. 3: Hecke im Osten des Plangebiets von Norden.

Weil die Brombeere ihr Laub tiberwiegend ganzjahrig behalt und die Hecke sehr undurchdringlich ist, ist die
Suche nach Freinestern der Haselmaus in der laublosen Winterzeit in diesem Fall keine sinnvolle Erfassungs-
methode. Um zu kléren, ob Haselmause in der Hecke im Plangebiet vorkommen, mlssen daher in der kom-
menden Vegetationsperiode (April bis Oktober 2020) ca. 20 Tubes (kiinstliche Nistgelegenheiten fiir Hasel-
mause in Rohrenform) dort in ca. 1,5 — 2 m Hohe angebracht werden, die alle 4 Wochen und mindestens
funfmal auf anwesende Haselméause zu kontrollieren sind (Leitfaden ,Methodenhandbuch zur Artenschutzpr-
fung in Nordrhein-Westfalen — Bestandserfassung und Monitoring- , ,MKULNV NRW, 2017).

In der Umgebung des Plangebiets gibt es mehrere gleichermalien als Haselmaushabitat geeignete Geholz-
streifen, u.a. die unmittelbar westlich an das Plangebiet angrenzende Hecke, aber auch Gehdlzstreifen in der
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Kleingartenanlage, im Bereich des Parkes und an den Bahndammen norddstlich und stidlich des Untersu-
chungsgebietes. Sollten also im Plangebiet Haselmause vorkommen, so ist davon auszugehen, dass der
planbedingte Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatte keine populationsrelevanten Auswirkungen haben
wird, und ihre dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Die Manahmen fur
die Haselmaus mussen daher insbesondere den Tatbestand der Totung bei Rodung der Hecke vermeiden.

Bis zum Beginn der Untersuchungen mittels Tubes im April ist daher ein passendes Gehdlz in der Umgebung
zu identifizieren und die Genehmigung der Unteren Naturschutzbehorde fir die Umsiedlung einzuholen. Dann
konnen bei den Tube-Kontrollen ggf. gefundene Haselmause unverziiglich in den neuen Lebensraum gebracht
und dort freigelassen werden. Eine Ausldsung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1
BNatSchG wird im Hinblick auf die Haselmaus dann vermieden.

AVM 1 Fang ggf. vorhandener Haselméuse mittels Haselmaus-Tubes und Umsiedlung

Im Zeitraum April bis Oktober vor Rodung des Geholzstreifens im Suden und Osten des Plangebiets sind
durch eine fachkundige Person 20 Haselmaus-Tubes in dem Geholzstreifen in 1,5 bis 2 m Hohe anzubringen
und alle 4 Wochen, mindestens aber flinfmal, auf Haselmause zu kontrollieren. Sollten bei den Kontrollen
Haselmause gefunden werden, so sind diese mit Genehmigung der Unteren Naturschutzbehorde in ein zuvor
identifiziertes geeignetes Gehélz im Umfeld umzusiedeln.

4. Ergebnisse

In den Karten Amphibienfunde (Abb. 6) und Klangattrappeneinsatze (Abb. 7) sind die insgesamt erfassten
Amphibien (Karte 1) und der Einsatz der Klangattrappen fir die Rebhuhnerfassung (Karte 2) dargestellt.

4.1. Amphibien
Wechselkrote (Bufotes viridis)

Am 24.04. wurden im gesamten Untersuchungsgebiet zehn Individuen der Wechselkrote gesichtet. Diese
wurden insbesondere auf den Wegen im Kleingartenareal festgestellt und auf dem Weg zwischen den beiden
grofen Feldern stidwestlich des Plangebiets (vgl. Abb. 4).

~—-I-'5.9,Gesellschaft fur Umweltplanung und wissenschaftliche Beratung 7
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Abb. 4: Wechselkrote auf dem Weg zwischen den Kleingarten.

Am 21.05. wurden zum ersten Mal auch Wechselkroten direkt im Plangebiet gesichtet. So konnten vier Indivi-
duen in einer Pflitze (Gewasser 6, Abb. 1) angrenzend zum Kleingartenareal festgestellt werden. Bei der
Verhorung wurden einzelne leise Rufe von dort verzeichnet. Zudem wurden zwei Wechselkrétenindividuen im
angelegten Graben (Gewasser 4, Abb. 1) stidwestlich des Spielplatzes gesichtet.

Am 18.07. konnten weder juvenile Individuen noch Larven im Untersuchungsgebiet gefunden werden. Auf-
grund der extremen Trockenheit waren alle Gewasser schon seit langerer Zeit ausgetrocknet (vgl. Anhang Ge-
wasserdokumentation). Bei einer Kontrolle am 11.06. war in der Pfutze (Gewasser 6, Abb. 1) im Plangebiet
noch wenig Wasser. Dieses war sehr schlammig. Es wurde keine Larven festgestellt.

r—-’-tQGesellschaft fir Umweltplanung und wissenschaftliche Beratung 8
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Abb. 5: Wechselkroten in der Pfltze im Plangebiet (Gewasser 6).

Durch Frau Hachtel, Biologische Station Bonn/Rhein-Erft e.V., wurden an vier Standorten jeweils am 11.05.
Wechselkroten nachgewiesen. So wurde eine adulte Wechselkrote in einer Pfiitze im Plangebiet (Gewasser 6)
gefunden. Vier Wechselkroten wurden im angelegten Graben (Gewasser 4, Abb. 1) stidwestlich des Spiel-
platzes in einer bis zu 40 cm geflllten Pfltze gesichtet. In einer groReren Lache (< 20 cm tief) im Fahrweg
zwischen dem Mais wurde ein Wechselkroten-Mannchen rufend beobachtet. Zudem wurde eine Wechselkrote
rufend und zwei weitere in einer neuen Lache an den Erdbeertunneln (Gewasser 8) gesehen. In dieser wurde
zudem am 04.06. mittelgroRe Wechselkroten-Larven aus mind. einer Laichschnur festgestellt.

Die Zusammenfassung der Erfassung durch die Biologischen Station Bonn/Rhein-Erft e.V. (2019) lautet:

,Fur die Wechselkrote war 2019 das bisher schlechteste Jahr seit Beginn der Erfassungen durch die Biosta-
tion. Mehrere negative Faktoren kamen zusammen: Im Winter wurden die Wasservorrate im Boden nur unge-
nugend aufgefullt, so dass schon im Februar die Senken trocken oder fast trocken waren. Lange Trockenheit
und Hitze im Frihjahr und Sommer 2019 filhrten dazu, dass sich das wenige Niederschlagswasser nur einige
Tage hielt und es in den meisten Fallen noch nicht mal zur Ablage von Laichschniren kam. Ab dem 23.6.
waren alle Stellen ausgetrocknet. Durch den veranderten Anbau wurde die Flache — anders als 2018 — weder
bewassert noch ergab sich durch Folien eine Konzentration von Wasser. Von einer dauerhaften kinstlichen
Bewasserung wurde daher — anders als 2018 — Abstand genommen, da die Wassermenge und der Aufwand
sehr grol gewesen waren.

Nachweise von adulten Wechselkroten gelangen in 4 Gewassern: der Fahrspur am Erdbeerfeld (Planflache),
der Fahrspur im Maisacker, dem Graben und dem neuen kleinen Gewasser an den Folientunneln. Rufer, also
der Nachweis als potenzielles Fortpflanzungsgewasser, waren im Maisacker und am Folientunnel, vorhanden.
Das einzige Gewasser, in dem eine erfolgreiche Fortpflanzung nachgewiesen werden konnte, war eine kleine
Lache am Rand der Erdbeer-Folientunnel, die auf Bitten der Biostation hin von der Fa. Ritter regelmafig mit
Wasser befillt wurde. Hier gelangten vermutlich max. 300 Larven zur Metamorphose.*

r—-’-tQGesellschaft fir Umweltplanung und wissenschaftliche Beratung 9
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Durch die eigenen Erfassungen und die Aufnahmen der Biostation Bonn/Rhein-Erft e.V. (2019) ist klar erkenn-
bar, dass das Plangebiet von Wechselkroten als Lebensraum genutzt wird und auBerdem ein Fortpflanzungs-
gebiet darstellt, sobald groRere Pflitzen entstehen. Da in der Pfiitze im Plangebiet (Gewasser 6) eine in Bezug
auf das fur die Wechselkrote unginstige Jahr 2019 vergleichsweise hohe Individuendichte festgestellt wurde,
ist davon auszugehen, dass diese Senke ein wichtiges Fortpflanzungshabitat darstellt, auch wenn infolge der
Witterung und der fehlenden Bewéasserung der Erdbeerplantage hier im Jahr 2019 keine Reproduktion gelang.
Einerseits ist eine direkte Nahe zum wahrscheinlichsten Winterhabitat, der Kleingartenanlage (durch grofle
Anzahl an Hitten, Erdbauten und anderen Versteckmaoglichkeiten (GLANDT 2015)) gegeben, andererseits
waren in den vorangegangenen Jahren gute Bedingungen durch den Erdbeeranbau vorhanden. Durch die
durchgangige Bewasserung der Erdbeerfelder waren ausreichend temporare Pfiitzen und grofiere Wasserkor-
per in der Fortpflanzungszeit der Wechselkréte vorhanden, wodurch ein fur die Umgebung vergleichsweise
gutes Fortpflanzungshabitat entstanden ist. Dieses hat zudem ausreichend Potential als zusatzlicher Sommer-
lebensraum, da durch die Erdbeeren geeignete Nahrung angelockt wird. So ernahren sich Wechselkroten
hauptsachlich von Kafern, Ameisen, Spinnen und anderen Gliederfiern, daneben auch von Schnecken und
Regenwlrmern, die Jungtiere vor allem von Pflanzlausen, Springschwanzen, kleinen Kafern und Milben
(GLANDT 2015).

Das Plangebiet ist allerdings nicht tberall gut geeignet als Wechselkrotenhabitat. Da die Flache zur Groote-
stralRe hin ansteigt, ist in den hoher gelegenen Bereichen eine Pflitzenbildung wenig wahrscheinlich, abge-
sehen von Storungen und Kollisionsgefahr in diesen straBennahen Bereichen. Am gunstigsten sind die Be-
dingungen in den am tiefsten gelegenen Bereichen (ehemalige Flutrinne des Rheins) und hier besonders in
der festgefahrenen Fahrspur entlang der Kleingartenanlage (Gewasser 6), weil dort das Wasser zusammen-
lauft und am ehesten stehen bleibt und Uberdies die Gehdlze der Kleingartenanlage unmittelbar in der Nahe
Sommer- und Winterquartiere bieten.

Bei Umsetzung der Planung wird also mindestens ein Laichgewasser der Wechselkrote (Situation im Jahr
2019) in Anspruch genommen und dariber hinaus Sommerlebensraum. Auch eine Uberwinterung von Wech-
selkroten auf der Flache im Plangebiet ist nicht auszuschlieBen, auch wenn die Bedingungen daflir nicht sehr
gut sind. Planbedingt werden daher Zugriffsverbote nach §44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Wechselkréte
ausgeldst, namlich Zerstérung eines zentralen Fortpflanzungs- und Sommerlebensraumes und even-
tuell eines Winterlebensraumes. Zur Abwendung dieser Verbotstatbesténde sind vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen erforderlich.

Nicht planungsrelevante Arten

Am 24.04. wurden in den angelegten Gewassern mit Kiesgrund (Gewasser 1 + 2) in den Kleingarten westlich
des Plangebiets zwei Grinfrosche (Pelophylax spec.) nachgewiesen. Wahrend dem Verhdren konnte nur ein
Seefrosch (Pelophylax ridibundus) in einem Gartenteich im Nordosten der Gartenanlage gehort werden. Zu-
dem wurden 15 Grunfrosche in dem Gewasser sudlich des Spielplatzes (Gewasser 3) gesichtet.

Am 28.04. wurde ein Griinfrosch und zwei Teichmolche (Lissotriton vulgaris) in einer Pfiitze (Gewasser 5)
studwestlich von Gewasser 3 gefunden. Wie auch am letzten Termin konnte nur der Seefrosch im Gartenteich
gehort werden.

Zudem wurden am 21.05. drei Erdkroten (Bufo bufo) angetroffen. Zum einen auf dem Weg zwischen den
Kleingarten, ein Individuum im angelegten Graben (Gewasser 4) sudwestlich des Spielplatzes (am 28.04.), in
welchem sich auch vier Teichmolche aufhielten und zwei Wechselkroten und das dritte Individuum im Feld im
Nordwesten des Untersuchungsgebiets (Gewasser 8). Sonst konnten auch hier an den gleichen Standorten
wie am 24.04. (Gewasser 1) mindestens ein Griinfrosch und in Gewasser 3 Griinfrosche und eine Erdkrote
festgestellt werden.
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Abb. 6: Fundorte der Amphibien im Untersuchungsgebiet (rot) mit Standort der Verhortransekte (lila). Dunkelgrin:
Wechselkrote, Braun: Erdkrote, Orange: Teichmolch und Hellgriin: Grinfrosche. Wenn mehr als ein Individuum in einer
Distanz von < 3 m gefunden wurde, ist die Anzahl der Individuen mit einer Zahl gekennzeichnet (Eigene Darstellung,
Kartengrundlage: BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2019, LAND NRW 2019).

Am 04.04. und 10.05. wurden jeweils keine Amphibien im Plangebiet und der Umgebung durch die Biostation
gefunden werden. An den gleichen Orten wie auch bei den Wechselkrotennachweisen, wurden am 11.05.
durch die Biostation auch andere Amphibien gesichtet. So konnten im Plangebiet drei Seefrésche (wahr-
scheinlich Gewasser 6) und im Graben zwischen Schrebergarten und Erdbeerkulturen vier Erdkroten und ein
Grinfrosch (subadult) erfasst werden. In dem angelegtem, viereckigem Gewasser in der Brache mittig an den
Schrebergarten (Gewasser 3) fanden sich zwei Teichmolche, 3 Griinfrosche und zwei Erdkroten. Im Fahrweg

beobachtet. Zudem fanden sich in den Schrebergarten (Gewasser 1+2) mehrere Teichmolche. In den
restlichen Gewassern (2. Gewasser am Rand (Gewasser 10) und angelegtes tiefes Gewasser am Rand
(Gewasser 9)) wurden durch die Biostation keine Amphibien festgestellt.

4.2. Avifauna

Rebhuhn
Das Rebhuhn wurde in der Artenschutzpriifung | (GINSTER LANDSCHAFT + UMWELT 2019) wegen fehlender
Habitatausstattung im Plangebiet ausgeschlossen.

Dem Artenschutzkonzept der Stadt Bonn (GESELLSCHAFT FUR UMWELTPLANUNG UND WISSENSCHAFTLICHE BERA-
TUNG, 2017) zufolge sind Rebhthner innerhalb der letzten 5 Jahre ca. 500 m nordwestlich des Plangebiets
beobachtet worden. Dabei hatte es den Anschein, dass das die Rebhuhnvorkommen hauptsachlich in der
Feldflur westlich von Tannenbusch auf Bornheimer Gebiet zuhause waren und die im Bonner Bereich beob-
achteten Tiere sich am Rand ihres damaligen Lebensraumes aufgehalten haben. Dass diese Population die
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Inanspruchnahme groRRer Teile ihres Lebensraumes durch Gewerbegebiete und StralRenbau tberlebt hat,
erscheint nicht wahrscheinlich.

Vorsorglich wurde das Plangebiet und der westlich angrenzende Bereich zwischen Kleingartenanlage und der
K12 im Fruhjahr 2019 auf Rebhihner untersucht.

Am 20.03. und 30.03. wurde das Untersuchungsgebiet jeweils mit Fokus auf das Rebhuhn (Perdix perdix)
kontrolliert (vgl. Tabelle 1). Jedoch konnten auch nach Nutzung von Klangattrappen (Abb. 7) keine Rebhuhn-
rufe wahrgenommen werden.

Abb. 7: Nutzung der Klangattrappen fiir die Rebhuhnkartierung am 20.03. (gelb) und 30.03. (turkis) im
Untersuchungsgebiet (rot) (Eigene Darstellung, Kartengrundlage: BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2019, LAND NRW 2019).

Im Hinblick auf eine mogliche Reproduktion von Rebhihnern wurde am 18.07. das Untersuchungsgebiet auf
Rebhuhnketten kontrolliert. Auch hierbei konnte kein Individuum festgestellt werden. Daher sind
artenschutzrechtliche Konflikte im Hinblick auf das Rebhuhn (Perdix perdix) nicht zu erwarten.

Feldlerche

Obwohl in der Artenschutzpriifung | (GINSTER LANDSCHAFT + UMWELT 2019) Brutvorkommen der Feldlerche
(Alauda arvensis) auf der Planflache ausgeschlossen wurden, wurden von Frau Hachtel (Biologische Station
Bonn/Rhein-Erft) und Herrn Schmitz (Firma Ritter) einzelne Feldlerchen in den letzten Jahren im Plangebiet
gehort. Die Geholzkulisse der Kleingartenanlage macht insbesondere die Flache des Plangebiets zu einem
suboptimalen Habitat fir die Feldlerche, die mit ihren Brutplatzen gerne grofleren Abstand zu Gehdlzen halt:
Abstand zu Vertikalstrukturen > 50 m (Einzelbaume), > 120 m (Baumreihen, Feldgehdlze 1-3 ha) und 160 m
(geschlossene Geholzkulisse, nach OELKE 1968), zitiert im Fachinformationssystem (FIS) des LANUV
(https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/103035). Im
Artenschutzkonzept der Stadt Bonn (GESELLSCHAFT FUR UMWELTPLANUNG UND WISSENSCHAFTLICHE BERATUNG
2017) werden Feldlerchenmeldungen fir das MeRdorfer Feld und das ackerbaulich genutzte Gebiet zwischen
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Buschdorf und dem Rheinufer genannt.

Vorsorglich wurde daher das Untersuchungsgebiet (Abb. 1) im Frihjahr 2019 auf Feldlerchenvorkommen
untersucht.

Frau Hachtel (Biologische Station Bonn/Rhein-Erft) berichtet von einer rufenden Feldlerche am Plangebiet am
4.04.2019.

Weder am 11.04. noch am 26.04. oder am 13.05. wurden Feldlerchen gehért oder gesehen.

Auf dem Erdbeerfeld war kurz vor dem 13. Mai 2019 (maximal 3 Tagen, da gerupfte Krauter noch frisch waren)
von Hand zwischen und in allen Erdbeerreihen Unkraut gerupft worden, die Flache wurde dabei quantitativ
bearbeitet. Eventuell vorhandene Feldlerchengelege waren dabei auf jeden Fall zerstort worden. Mit einer
sehr geringen Wahrscheinlichkeit hatten Gelege in den breiten, mit kurzer Ruderalvegetation begrinten
Randstreifen um die Erdbeerkultur herum und zwischen den Erdbeerd@mmen Uberdauern kénnen. Die
Ackerflachen westlich der Kleingartenanlage bis zur K12 waren kurz vor dem 13.05.2019 mit Mais eingesat
worden. Die Saarbeiten und die zuvor erfolgte Bodenbearbeitung auf nahezu der gesamten Flache hatten
potentiell vorhandene Feldlerchengelege auf jeden Fall zerstort.

Fazit: Das Plangebiet ist als Feldlerchenhabitat kaum geeignet. An einem Termin (4.04.2019) wurde dennoch
eine rufende Feldlerche gehort. Aufgrund von Bewirtschaftungsmafinahmen (handische Unkrautentfernung
zwischen und in den Erdbeerreihen) mitten in der Brutperiode war dartber hinaus eine erfolgreiche Brut im
Jahr 2019 nahezu unméglich. Durch die Umsetzung der Planung werden daher keine Zugriffsverbote
nach §44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Feldlerche (Alauda arvensis) ausgeldst.

Die Flache westlich der Kleingartenanlage ist wegen ihrer GroRe und wegen ausreichend groRer Abstande zu
Gehdlzen und Hochspannungsleitungen insbesondere in den zentralen Bereichen der Flache besser als Feld-
lerchenhabitat geeignet. Durch Bodenbearbeitung und Maiseinsaat um den 10. Mai 2019 herum (Brutperiode)
auf der gesamten Flache war auch hier im Jahr 2019 eine erfolgreiche Feldlerchenbrut kaum moglich. Es
wurden auch keine Feldlerchen auf dieser Flache nachgewiesen. Grundsatzlich eignet sich die Flache als
potentielles Feldlerchenhabitat. Die Besiedlung bzw. Nutzung als Bruthabitat héngt jedoch von der konkreten
landwirtschaftlichen Nutzung in den einzelnen Jahren ab, wobei Erdbeerfeld, besonders mit Folientunnel dber-
spannt, besonders ungunstig ist und auch der Maisanbau mit groRen Risiken fur die Feldlerche verbunden:
Bodenbearbeitung wahrend der Brutzeit, kaum Deckung, wenig Nahrung.

Die Vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen M1 und M2 fur die Wechselkrote (s. Kap. 4) sind so konzipiert,
dass die Feldlerche ebenfalls von ihnen profitiert.

Nachtigall
Die Nachtigall (Luscinia megarhynchos) wurde in der Artenschutzprifung | (GINSTER LANDSCHAFT + UMWELT
2019) wegen fehlender der Habitatausstattung im Plangebiet ausgeschlossen.

Dem Artenschutzkonzept der Stadt Bonn (GESELLSCHAFT FUR UMWELTPLANUNG UND WISSENSCHAFTLICHE BERA-
TUNG 2017) zufolge wurde die Nachtigall innerhalb der letzten 3 Jahre ca. 500 m nordwestlich des Plangebiets
beobachtet. Die an das Plangebiet angrenzenden Kleingarten- und Parkflachen weisen eine maRige Habitat-
eignung auf. Daher wurden das Plangebiet, besonders die Kleingartenanlage mit ihren randlichen Geholz-
streifen und verbuschten Brachegrundstlcken sowie die Parkanlage sudwestlich des Plangebiets im Frihjahr
2019 vorsorglich auf Vorkommen der Nachtigall untersucht.

An keinem der Termine (Tabelle 1) wurde eine Nachtigall gehort. Ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet wird
also fur 2019 ausgeschlossen.
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Daher sind artenschutzrechtliche Konflikte durch die Umsetzung der Planung im Hinblick auf die
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) nicht zu erwarten.

5. Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen sowie Ausgleichsmafnahmen

5.1. Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen zum Artenschutz (AVM)

AVM 1 Fang ggf. vorhandener Haselméuse mittels Haselmaus-Tubes und Umsiedlung

Im Zeitraum April bis Oktober vor Rodung des Gehdlzstreifens im Stiden und Osten des Plangebiets sind
durch eine fachkundige Person 20 Haselmaus-Tubes in dem Geholzstreifen in 1,5 bis 2 m Hohe anzubringen
und alle 4 Wochen, mindestens aber flinfmal, auf Haselmause zu kontrollieren. Sollten bei den Kontrollen
Haselmause gefunden werden, so sind diese mit Genehmigung der Unteren Naturschutzbehorde in ein zuvor
identifiziertes geeignetes Geholz im Umfeld umzusiedeln.

AVM 2 Rodungs- und Baumféllarbeiten auBerhalb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten

Um einer Totung immobiler Jungvdgel durch die Rodung des Gehdlzes im Stiden und Osten des Plangebiets
auszuschlieRen, sind samtliche Rodungs- und Baumféllarbeiten ausschlieBlich in der Zeit zwischen 1. Oktober
und 28. Februar (also aulerhalb der Brutzeit, gemaR § 39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) durchzufthren.

AVM 3 Amphibienschutzzaun entlang des Plangebiets wahrend der Bauzeit und Fang mit Umsiedlung
Um einen Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG, hier Totung, zu vermeiden, mussen alle potentiell im
Plangebiet lebenden Amphibien vor Beginn der BaumalRnahmen aus der Flache gebracht werden. Um dies zu
erreichen, ist bis Ende Januar 2020 ein Amphibienzaun entlang der Westseite des Plangebiets und jeweils
entlang der Halfte der Nord- und Sudseite aufzustellen. Auf der Westseite werden alle 15 m auf Seite des
Plangebiets kleine Erdrampen bis zur Zaunhdhe angeschittet. So kénnen Amphibien und andere Kleintiere
die Flache in Richtung Kleingartenanlage verlassen, aber nicht mehr in umgekehrter Richtung wandern. Der
Schutzzaun muss wahrend der gesamten Dauer der BaumalRnahmen bestehen bleiben, damit eine Wiederbe-
siedelung des Plangebiets durch Amphibien ausgeschlossen werden kann. Um die Wechselkroten auf der
Planflache quantitativ abzufangen soll zusatzlich im Frihjahr vor Baubeginn und nach Aufstellen des Amphi-
bienzaunes (bis Ende Januar 2020) ein Gewasser angelegt werden um die Wechselkroten anzulocken. Diese
werden dann wahrend der Fortpflanzungssaison an mehreren Terminen gefangen und in die Gewasser auf
den MalRnahmenflachen M1 und M2 umgesiedelt (Baubeginn dann nicht vor 1. August 2020 moglich).

AVM 4 Amphibiensichere Gullys und Kellerschachte - Todesfallen fiir Amphibien vermeiden

Um unndtige Verluste von Amphibien und anderen Kleintieren in Gullys, Abwasser-, Licht- und Kellerschéch-
ten zu vermeiden, sind diese in dem geplanten Neubaugebiet von vorn herein amphibiensicher zu gestalten.
Z. B. sind Gullydeckel (Kanalschachtdeckel), Kanaldeckel und Kellerschachtabdeckungen passgenau durch
feinmaschigen Gitterdraht (z. B. feuerverzinkten Maschendraht, maximal 5 mm Maschenweite) zu unterlegen
(bei Kellerschachten auch abzudecken). Andere mogliche Macharten der Schachtsicherung sind von der
Unteren Naturschutzbehérde der Stadt Bonn zuvor zu genehmigen. KellerauRentreppen missen mit einer
Ausstieghilfe versehen werden.

Dauerhafte Abzaunung zwischen Neubaugebiet und Kleingartenanlage

Wiinschenswert ist dartiber hinaus eine dauerhafte Abzaunung der Kleingartenanlage auf der ganzen Lange
hin zu dem geplanten Neubaugebiet. Die Kleingartenanlage fungiert als Winterlebensraum der Wechselkrote.
Aulerdem wurden dort wahrend der Untersuchungen regelmaRig Fledermause gesehen, die dort offenkundig
Quartiere finden und jagen, auerdem wurden Igel, Fuchs und mehrere Singvogelarten beobachtet. Eine Ab-
zaunung der neuen Siedlung zur Kleingartenanlage hin wirde dort Storungen, besonders durch viele neu
hinzukommende Hunde, Katzen und Menschen minimieren.
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5.2. Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen fiir die Wechselkréte

MaRnahme M1

MaRnahmenflache: Gemarkung Bonn (054302), Flur 84, Flurstiick 82, 6994 m?

Die Flache hat sich die Firma Langen gesichert. Sie liegt unmittelbar im Lebensraum der Wechselkrote.
Im Anhang A ist die Lage der Malnahmenflache fir die einzelnen MalRnahmen dargestellt.

Schaffung von Fortpflanzungsgewassern und deren Pflege

Auf der Flache werden als Ersatz fiir mindestens ein iberplantes Fortpflanzungsgewasser vier Kleingewasser
(10 - 60 m?) angelegt. Gewassertiefe 30 - 100 cm (Variation erwtnscht) mit ausgedehnten Flachwasserbe-
reichen (> 80 %). Um ein Austrocknen aller Gewasser gleichzeitig je nach Witterung zu vermeiden und eine
Varianz bei den potentiellen Laichgewassern zu erreichen sollen je zwei Gewasser durch Verdichten ggf. mit
einzubringender Tonschicht geschaffen und zwei mit Folie abgedichtet werden. Die Folie ist dabei mit Sand zu
uberdecken. Zusétzlich sind je zwei Steinhaufen als Versteckmdglichkeiten innerhalb der tieferen Gewasser-
bereiche zu schaffen. Um der zunehmenden Friihjahrs- und Sommertrockenheit zu begegnen, die eine erfolg-
reiche Fortpflanzung der Wechselkrote bedroht, ist es erforderlich, mindestens eines der 4 Gewasser (im
Laichzeitraum regelmaRige Kontrolle auf Laichschnire) bis zum Verlassen des Gewassers durch die Meta-
morphlinge mit Wasser bespannt zu halten, ggf. durch kinstliche Bewasserung. Um dies zu ermdglichen
sollten die Gewasser nicht zu groR sein. Die Gewasser mlssen fischfrei und vegetationsfrei gehalten werden.
Dafir ist gelegentliches Austrocknen der Gewasser (mdglichst alle 2 Jahre) glinstig (LBV 2008). Bei zuneh-
mender Vegetation in einem Gewasser ist eine Entschlammung des Gewasserbodens erforderlich (zur Ver-
ringerung der Feinddichte, beim Aushub nicht mehr als 1/4 der Gewassersohle innerhalb von 3 Jahren ent-
fernen; das DurchstoRen der wasserstauenden Schicht ist zu vermeiden). MaRhahmen am Gewasser sind
unter weitgehender Schonung anderer Arten vorzunehmen (i.d.R. am besten im September/Oktober). In Ab-
hangigkeit von der Annahme der Gewasser durch die Wechselkrote (Monitoring) sollte alle 3 bis 5 Jahre ein
neues Gewasser angelegt werden und daflr ein nicht mehr genutztes aufgegeben. Da Wechselkroten schein-
bar neu angelegte Gewasser besonders gern annehmen, konnen je zwei der ersten vier Gewasser im Abstand
von einem Jahr angelegt werden.

Abb. 8: Anlage von Wechselkrétengewassern (VERO 2017).

Gewasserrander

Die Gewasserrander sind an jeweils 2 Seiten auf 2 Meter Breite mit einer feineren Kies/Sand-Mischung zu be-
decken. Mit Teilen des Aushubmaterials sind kleine Erdhaufen in Gewassernahe anzulegen. Die Gewasser-
rander sind auf eine Breite von ca. 10 m mdglichst vegetationsfrei zu halten. RegelmaRige Eingriffe zur Steu-
erung der Sukzession sind unabdingbar (z. B. Entbuschung der Landlebensraume).
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Anlage von Totholzhaufen

Um artgerechte Versteckmaoglichkeiten sowohl als Sommer- als auch als Winterquartiere im Landlebensraum
zu schaffen sind um die geplanten Fortpflanzungsgewasser herum drei Sommerverstecke aus Totholz oder
Wurzelstubben (mindestens 10 m?, mindestens 0,5 m hoch aufgeschuittet) in direkter Nahe zu den geplanten
Laichgewassern und ein Winterquartier aus Totholz oder Wurzelstubben (mindestens 30 m*, mindestens 1 m
hoch aufgeschittet) auf der MaRnahmenflache aufzuschitten. Wurzelholz ist zu bevorzugen, da es langsamer
verrottet. Die Haufen sollten stidostexponiert liegen. Da die Haufen mit der Zeit zusammensacken, sollte die
TotholzhaldengrofRe durch regelmaRige Zufuhr von neuem Material erhalten bleiben. In unmittelbarer Nahe der
MaRnahmenflache wird aktuell eine weitere Malnahme zum Schutz der Wechselkrote geplant. Im Rahmen
dieser MalBnahme sind auch Steinhaufen als Winterquartiere vorgesehen. Aus diesem Grund wird auf die An-
lage weiterer Steinhaufen verzichtet.

Schaffung und Pflege von schutteren Brachen

Das Umfeld der Gewasser und Totholzhaufen ist zu einem Anteil von ca. 4.000 m? als schiittere Brache/-
Schwarzbrache zu pflegen. Damit im Nachbau nach Mais nicht nur Maisunkrauter dort auflaufen, ist die
Flache einmalig sehr dlinn (1 g/m?) mit der Glatthaferwieseneinsaatmischung (im Anhang) einzusaen. Ziel ist
eine schttere blltenreiche Vegetation. Die Flache wird in Zukunft weder gediingt, noch ist die Verwendung
von Pestiziden (Herbizide, Fungizide, Insektizide) zulassig. Sie soll einmal im Jahr gegrubbert werden. Je
nach Aufwuchs muss die Flache zuvor einmal gemulcht werden. Ggf. muss das Schnittgut von der Flache
entfernt werden. Um die Gewasser und Totholzhaufen herum wird teilweise Handarbeit erforderlich sein. Die
einmalige Pflege soll mit Rucksicht auf die Wechselkrote erst nach dem 1. September stattfinden. Sollten trotz
der Pflege Gehdlze aufkommen, so ist bei Bedarf eine Entbuschung vorzunehmen. Eine zeitweilige Bewei-
dung der gesamten Flache mit maximal 6 bis 7 Schafen ist moglich und wiinschenswert.

Anlage einer kleinen Glatthaferwiese

Im randlichen, sudlichen und westlichen Bereich der Mal3nahmenflache werden ca. 2.000 m? artenreiche
Glatthaferwiese mit Regiosaatgut im Frihjahr oder im Herbst eingesat und langfristig gepflegt. Die Einsaat-
mischung ist im Anhang beschrieben. Bei der Einsaatmischung ist sicherzustellen, dass es sich um Wildfor-
men gesicherter gebietsheimischer Herkinfte (aus der passenden Region) und deren Vermehrung handelt.
Vor der Aussaat (mdglichst bereits vor dem Erwerb der Saatgutmischung) ist der Unteren Naturschutzbehérde
ein entsprechender Nachweis zur Zustimmung vorzulegen. Wenn der Nachweis nicht gesichert ist, ist die Aus-
saat nicht zulassig (Hinweis: Eine Ausschreibung ist daher auch nicht mit dem Begriff "oder gleichwertig* vor-
zunehmen.) Ein moglicher Nachweis ist die VWW-Regiosaat®."

Pflege:
Mahd: Die Flache wird zweimal pro Jahr gemaht und zwar in der Regel nicht vor dem 30. Juni (Bodenbrter,

Aussamen der Krauter). In Absprache mit der Biostation konnen auch gelegentlich andere Mahdzeitpunkte
gewahlt werden. Dies fordert die Biodiversitat auf der Flache. Auf ca. 10 % der Flache soll auf jeweils wech-
selnden Flachen jeweils einer Mahd ausgelassen werden. Eine kurzzeitige Weidenutzung mit Schafen (keine
Dauerweide) kann ab dem dritten Jahr nach der Einsaat (Wiesennarbe geschlossen, Krauter tberwiegend
etabliert) maximal einmal im Spatsommer alternativ zum 2. Schnitt mit maximal 6 bis 7 Schafen erfolgen.
Diingung: Die Flache wird in den ersten zwei Jahren nicht gedlingt. Danach ist eine maRige Diingergabe
(entsprechend dem Stickstoffentzug) sowie der Ersatz von Kalium, Phosphor und Spurennahrstoffen bei
Bedarf zulassig.

Pflanzenschutz: Grundsatzlich werden keine Pestizide (Herbizide, Fungizide, Insektizide) auf der Flache
ausgebracht. Sie wirden die erwiinschten bliihenden Krauter schadigen und das Erreichen des Zielbiotops
verhindern und Uberdies ggf. die Zielart Wechselkrote schadigen.

Dauer: Es ist sicherzustellen, dass die erforderlichen PflegemaBnahmen der Kompensationsflachen dauerhaft
erfolgen.

Der Anteil Glatthaferwiese an der MaRnahmenflache schirmt sie zu den weiterhin landwirtschaftlich genutzten
Flachen im Stden hin ab und minimiert Bodenerosion durch Starkregen. Die arten- und blUtenreiche Wiese
bietet Lebensraum fiir Spinnen, Insekten und Végel (insbesondere auch fiir Bodenbriiter wie die Feldlerche)
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und Kleinsauger und kompensiert Lebensraumverluste fiir Tierarten, denen die Flache des Plangebiets ggf.
als Nahrungshabitat gedient hat.
Die Feldlerche und andere Bodenbriiter finden auf der MaBnahmenflache optimierte Lebensbedingungen vor.

Schutzzaun um die MaRnahmenflache

Insbesondere Wasserflachen, aber auch Ruderalflachen als solche sind, vor allem fir Kinder und Hunde, sehr
attraktiv. Wegen der Nahe der MaBnahmenflache zum Siedlungsbereich, der planbedingt noch ca. 130 m
naher heranrickt, und der Nahe der Kleingarten- und Parkanlage, aber auch um den sehr personalintensiven
Erdbeeranbau auf Abstand zu halten, ist fir den Erfolg der vorgezogenen Ausgleichsmalnahme ein Schutz-
zaun um die gesamte MalRnahmenflache mit abschlieRbarem Tor erforderlich. Insbesondere Bodenbruter wie
die Feldlerche profitieren in hohem Male von der Einzaunung. Da in unmittelbarer Nahe der Mainahmenfla-
che aktuell eine weitere MaBnahme zum Schutz der Wechselkréte geplant wird, konnen die Flachen, wenn sie
zeitnah realisiert werden, auch gemeinsam eingezaunt werden.

Beschreibung Zaun:

Knotengitterzaun 1,80 m hoch, ca. 350 m Lange (einschlieflich Tor)

Material Pfahle: roh gespaltenes Eichenholz, gekegelt und gespitzt, oder Robinienpfahle,

Pfahllange: 2,50 m, Pfahlabstand: 4,00 m, Spanndrahte, Pfahle 70 cm tief einbauen, Pfahle an den Knick- und
Eckpunkten verstreben.

Tor: Zweifliigeliges Tor, Eck- und Torpfahl mindestens 18 cm Kantenlange, Zaunpfosten aus Eiche, Lange
2,50, Einbindetiefe 70 cm, Einzeltorrahmen 2 m x 1,80 m, 2 Riegel abschliefbar mit Hangeschloss.

MaRnahme M2

MaRnahmenflache: Gemarkung Bonn (054302), Flur 48, Flurstlicke 669, 648, 649, 650,652, zusammen
umfassen diese Flurstlicke eine Flache von 5.724 m?

Die Flachen hat sich die Firma Langen gesichert. Sie grenzen unmittelbar an zwei mehr als 3 ha grole
Kompensationsflachen der Stadt Bonn an, auf denen ebenfalls MaRnahmen flir die Wechselkrote umgesetzt
wurden. Diese Flachen haben Uberdies einen hohen dkologischen Wert flir seltene Vogelarten. Im Anhang ist
die Lage der MalRnahmenflachen dargestellt.

Schaffung von Fortpflanzungsgewassern und deren Pflege

Auf der Flache werden als Ersatz flir mindestens ein Uberplantes Fortpflanzungsgewasser zwei Kleingewasser
(20 - 60 m?) angelegt. Gewassertiefe 30 - 100 cm (Variation erwlinscht) mit ausgedehnten Flachwasserberei-
chen (>80 %). Um eine Varianz bei den potentiellen Laichgewassern zu erreichen soll ein Gewasser durch
Verdichten ggf. mit einzubringender Tonschicht geschaffen und eines mit Folie abgedichtet werden. Die Folie
ist dabei mit Sand zu Uberdecken. Zusatzlich ist ein Steinhaufen als Versteckmdglichkeit im tieferen Gewas-
serbereich zu schaffen. Um der zunehmenden Fruhjahrs- und Sommertrockenheit zu begegnen, die eine er-
folgreiche Fortpflanzung der Wechselkrote bedroht, ist es erforderlich, moglichst eines der beiden Gewasser
(im Laichzeitraum regelmaRige Kontrolle auf Laichschnure) bis zum Verlassen des Gewassers durch die Me-
tamorphlinge mit Wasser bespannt zu halten, ggf. durch kinstliche Bewasserung. Um dies zu erméglichen
sollten die Gewasser nicht zu grol® sein. Die Gewasser mussen fischfrei und vegetationsfrei gehalten werden.
Dafiir ist gelegentliches Austrocknen der Gewasser gunstig. Bei zunehmender Vegetation in einem Gewéasser
ist eine Entschlammung des Gewasserbodens erforderlich (zur Verringerung der Feinddichte, beim Aushub
nicht mehr als 1/4 der Gewassersohle innerhalb von 3 Jahren entfernen; das Durchstoen der wasserstau-
enden Schicht ist zu vermeiden). Mainahmen am Gewasser sind unter weitgehender Schonung anderer Arten
vorzunehmen (i.d.R. im September/ Oktober). In Abhangigkeit von der Annahme der Gewasser durch die
Wechselkrote (Monitoring) sollte bei Bedarf ein neues Gewasser angelegt werden und dafir ein nicht mehr
genutztes aufgegeben. Da Wechselkroten scheinbar neu angelegte Gewasser besonders gern annehmen,
kénnen die beiden Gewasser im Abstand von einem Jahr angelegt werden.
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Gewasserrander

Die Gewasserrander sind an jeweils 2 Seiten auf 2 Meter Breite mit einer feineren Kies/Sand-Mischung zu
bedecken. Mit Teilen des Aushubmaterials sind kleine Erdhaufen in Gewassernahe anzulegen. Die Gewasser-
rander sind auf eine Breite von ca. 10 m maglichst vegetationsfrei zu halten. RegelmaRige Eingriffe zur Steu-
erung der Sukzession sind unabdingbar (z. B. Entbuschung der Landlebensraume).

Anlage von Totholzhaufen und Steinhaufen

Um artgerechte Versteckmaéglichkeiten sowohl als Sommer- als auch als Winterquartiere im Landlebensraum
zu schaffen sind um die geplanten Fortpflanzungsgewasser herum ein Sommerversteck aus Totholz oder
Wurzelstubben (mindestens 10 m?, mindestens 0,5 m hoch aufgeschuittet) in direkter Nahe zum geplanten
Laichgewasser und ein Winterquartier aus Totholz oder Wurzelstubben (mindestens 30 m?, mindestens 1 m
hoch aufgeschittet) auf der MaRnahmenflache aufzuschitten. Wurzelholz ist zu bevorzugen, da es langsamer
verrottet. Die Haufen sollten stidostexponiert liegen. Da die Haufen mit der Zeit zusammensacken, sollte die
Totholzhaldengrolie durch regelmalige Zufuhr von neuem Material erhalten bleiben.

AuRerdem soll auf der Flache gewassernah ein Steinhaufen-Winterquartier geschaffen werden. Der Steinhau-
fen soll mindestens 1 m tief eingegraben werden (Gewahrleistung der Frostsicherheit) und > 1 m hoch, 4 m
breit, 8 m lang sein. Er besteht aus groben Bruchsteinen (Authochtones Gesteinsmaterial z. B. Grauwacke)
mit einer Kantenlange von mindestens 20 cm, damit gentigend grolRe Hohlrdume entstehen, die Zwischen-
raume werden nicht verfugen oder verfiillt. Der Aushub wird auf der von der Sonne abgewandten Seite des
Haufens angeschuttet. Eine Beschattung des Haufens ist zu vermeiden. (vero 2017, LANUV 2016a, Albert
Koechlin Stiftung o. J.) Pflegeaufwand: Die Totholz- und Steinhaufen sind regelmaRig freizuschneiden.

Abb. 9: Schaubild einer Gesteinsaufschiittung (Albert Koechlin Stiftung o. J., S. 39).

Schaffung und Pflege von schutteren Brachen

Das Umfeld der Gewasser und Totholzhaufen ist zu einem Anteil von ca. 3.500 m? als schuttere Brache/-
Schwarzbrache zu pflegen. Um eine grofiere Varianz an blihenden Krautern zu erreichen, ist die Flache nach
einer grindlichen Bodenbearbeitung einmalig sehr diinn (1 g/m?) mit der Glatthaferwieseneinsaatmischung (im
Anhang) einzuséen. Ziel ist eine schiittere bllitenreiche Vegetation. Die Flache wird in Zukunft weder gediingt,
noch ist die Verwendung von Pestiziden zuléssig. Sie soll einmal im Jahr gegrubbert werden. Je nach Auf-
wuchs muss die Flache zuvor einmal gemulcht werden. Ggf. muss das Schnittgut von der Flache entfernt
werden. Um die Gewasser und Totholzhaufen herum wird teilweise Handarbeit erforderlich sein. Die einmalige
Pflege soll mit Rucksicht auf die Wechselkrote erst nach dem 1. September stattfinden. Sollten trotz der Pflege
Geholze aufkommen, so ist bei Bedarf eine Entbuschung vorzunehmen.
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Anlage einer kleinen Glatthaferwiese

Im randlichen, stidlichen und westlichen Bereich der MaRinahmenflache werden ca. 2.000 m? artenreiche
Glatthaferwiese mit Regiosaatgut im Fruhjahr oder im Herbst eingesat und langfristig gepflegt. Das Vorgehen
und die Pflege sowie die Ziele und Vorteile entsprechen den bei MaBnahme M1 beschriebenen (s.0.).

Zeitrahmen fur die Umsetzung der vorgezogenen Ausgleichsmanahmen M1 und M2

Mit Aufstellung des Amphibienschutzzaunes um das Plangebiet (AVM 3) z. B. bis Ende Januar 2020 bei Bau-
beginn ab August 2020, ist die Flache fur die Wechselkrote von Osten (Winterquartiere in der Kleingartenanla-
ge) nicht mehr zuganglich und daher als Lebensraum (Fortpflanzungs- und Sommerhabitat) verloren. Entspre-
chendes gilt fir Wechselkroten, die das Plangebiet Uber die Rampen verlassen. Damit keine Verbotstatbestan-
de nach § 44 BNatSchG ausgel0st werden, ist dies nur zulassig, wenn zuvor durch Manahmen vergleichba-
re Ersatzhabitate in erreichbarer Entfernung geschaffen wurden. Hierzu dienen die vorgezogenen Ausgleichs-
maRnahmen M1 und M2, die kurzfristig wirksam sind. Sie mussen also zu dem Zeitpunkt, an dem die Wech-
selkroten ihre Winterquartiere verlassen bereits fertig angelegt sein, das heilt im Beispielfall spatestens Mitte
Marz 2020, auch damit die Wechselkroten, die auf der Planflache gefangen werden, hierhin umgesiedelt wer-
den konnen (AVM 3).

3.3. Monitoring

Um die gewunschten Ziele und die dauerhafte Wirksamkeit der vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen (CEF)
zu gewahrleisten, ist ein Monitoring notwendig. Hierbei sollen im Fortpflanzungszeitraum der Wechselkrote
alle 2 Jahre die Manahmenflachen M1 und M2 durch die artspezifischen Kartiermethoden auf Fortpflan-
zungserfolg hin untersucht werden. Auch eine regelmafige Kontrolle auf den Erhalt der notwendigen Gewas-
serparameter (genligend Flachwasserbereiche, Vegetationslosigkeit, genligend Wassertiefe iber den gesam-
ten Entwicklungszeitraum, etc.) und ihrer Pflege ist notwendig, damit die Manahmen auch langfristig ihren
Zweck erfullen. Dartiber hinaus ist im Rahmen des Monitoring darauf zu achten, dass die Flachen im Bereich
der schitteren Brachen nicht zu dicht bewachsen sind oder verbuschen. Die Funktionsfahigkeit des Zaunes ist
zu kontrollieren. Bei Defiziten sind Gegenmafinahmen zu veranlassen.

6. Gutachterliches Fazit

Bei Umsetzung der genannten Vermeidungs-/Minimierungsmafnahmen AVM 1 bis AVM 4 sowie der
Vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen M1 und M2 werden durch das Vorhaben in Bezug auf die
Wechselkrote sowie Haselmaus, Feldlerche, Rebhuhn und Nachtigall keine Verbotstatbestande nach

§ 44 Abs.1 BNatSchG ausgelést. Diese Vorgaben miissen zwingend eingehalten werden. Das Vorhaben
ist dann aus artenschutzrechtlicher Sicht nach derzeitigem Kenntnisstand zuléssig.
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Saatmischung fiir eine artenreiche Glatthaferwiese

Ansaatstarke fur die Glatthaferwiese:
3 g/m? (30 kg/ha)

Ansaatstéarke fir die schittere
Brache: 1 g/m? (10 kg/ha)

Region 1:
Nordwestdeutsches
Tiefland (NW)

Krauter 50% %
Achillea millefolium Gewdhnliche Schafgarbe 2,00
Anthriscus sylvestris Wiesen-Kerbel 2,00
Centaurea jacea Wiesen-Flockenblume 2,90
Crepis biennis Wiesen-Pippau 1,50
Daucus carota Wilde Méhre 3,60
Galium album Weiles Labkraut 3,20
Galium verum Echtes Labkraut 1,50
Heracleum sphondylium Wiesen-Barenklau 1,80
Knautia arvensis Acker-Witwenblume 2,00
Leucanthemum vulgare Wiesen-Margerite 4,30
Lotus corniculatus Hornschotenklee 2,70
Lychnis flos-cuculi Kuckucks-Lichtnelke 1,50
Malva moschata Moschus-Malve 1,30
Papaver rhoeas Klatschmohn 2,70
Plantago lanceolata Spitzwegerich 3,00
Prunella vulgaris Gewohnliche Braunelle 1,00
Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer 1,20
Salvia pratensis Wiesen-Salbei 3,20
Scorzoneroides autumnalis Herbst-Léwenzahn 1,60
Tragopogon pratensis Wiesen-Bocksbart 2,00
45,00
Graser 70%
Agrostis capillaris Rotes Straul3gras 4,00
Alopecurus pratensis Wiesen-Fuchsschwanz 3,00
Anthoxanthum odoratum Gewohnliches Ruchgras 5,00
Arrhenatherum elatius Glatthafer 3,00
Festuca pratensis Wiesenschwingel 10,00
Festuca rubra Horst-Rotschwingel 15,00
Poa pratensis Wiesen-Rispengras 15,00
55,00
Gesamt 100,00






















Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

. Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 6122-1 "GrootestraBe/LenaustraBe" in Bonn-Dransdorf
Plan/Vorhaben (Bezeichnung): g gsp

Plan-/Vorhabentrager (Name); -A\Cr Massiviaus GmoH & Co. KG 4o o ctellung (Datum):

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 6122-1 “Grootestral’e/Lenaustralle” liegt in Dransdorf im Westen der
Bundesstadt Bonn. Fir diese Flache existiert bereits der rechtsgliltige Bebauungsplan Nr. 7323-13 ,Grootestraflie”
aus dem Jahr 1984, der in grofRen Teilen durch den B-Plan Nr. 6122-1 tberplant wird. Auf der Flache soll ein
\Wohngebiet entstehen. Das stadtebauliche Konzept befindet sich noch in der Planung (vgl. ASP ).

Stufe l: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung =] ja [ nein
des Vorhabens ausgel6st werden?

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll”) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [=] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsféhigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Planungsrelevante Arten (MTB 5208 (Q3)):

Zauneidechse (Lacerta agilis), Feldhamster (Cricetus cricetus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),
Feldschwirl (Locustella naevia), Feldsperling (Passer montanus), Habicht (Accipiter gentilis), Heidelerche
(Lullula arborea), Kleinspecht (Dryobates minor), Mausebussard (Buteo buteo), Mehlschwalbe (Delichon
urbicum), Neuntéter (Lanius collurio), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Schleiereule (Tyto alba), Sperber
(Accipiter nisus), Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Turmfalke (Falco
tinnunculus), Turteltaube (Streptopelia turtur), Waldkauz (Strix aluco), Waldohreule (Asio otus), Waldschnepfe
(Scolopax rusticola)

Sonstige ubiquitdr vorkommende Arten wie z.B.: Amsel, Buchfink und Elster.

Stufe Illl: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden 6ffentlichen O [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nein

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogel- [ [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben? 12 nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-fir-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,,nein*:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein*:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




Artenschutzprifung (,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Feldlerche (Alauda arvensis)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art ’
g Deutschland 5208 (Q3)
¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen \
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
W atlantische Region ¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (s. 5))
| lgrlin| Gunstig [ A glnstig / hervorragend
W gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
ungnstig / schlecht ~ ¢ unginstig / mittel - schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen:

Nachweise im Untersuchungsgebiet und der néheren Umgebung vorhanden.

Rufendes Individuum am 04.04.2019.

Artenschutzrechtliche Konflikte im Hinblick auf die Feldlerche (Alauda arvensis) sind nicht zu erwarten, aufgrund fehlender
Habitateignung des Plangebiets.

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mdégliche Betroffenheit durch das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

3. | Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen:

Um eine Tétung immobiler Jungvdgel durch die Rodung des Gehdlzes im Sliden und Osten des Plangebiets auszuschlieBen,
sind samtliche Rodungs- und Baumfallarbeiten ausschlieBlich in der Zeit zwischen 1.0Oktober und 28. Februar (also
auBerhalb der Brutzeit, gemaB § 39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) durchzufiihren.

Funktionserhaltende MaBnahmen:

Die MaBnahmenflachen 1 und 2 fir die Wechselkréte (Bufotes viridis) bietet Lebensraum fir Bodenbriter wie die Feldlerche.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Keine

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalBnahmen (insb. Baubetrieb, z.B. Bauzeitenbeschrédnkung,
Projektgestaltung, z.B. Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

Keine

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Vorhabens nach Realisierung der unter 3 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

4.1 | Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1]? ja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 | Werden evil. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- Tja ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Tja ™ nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4 | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Tja ™ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

5. Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 | Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses [~ ia I nein

gerechtfertigt?”

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal und in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fiir das Vorhaben
sprechen.




5.2

5.3

" , - . _
Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden* Tja [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten Tja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. kurze Angaben zu den ,aul3ergew6hnlichen
Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen, bei aktuell ungtinstigem Erhaltungszustand von Arten des Anh. IV
der FFH-RL.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




Artenschutzprifung (,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
[~ FFH-Anhang IV-Art i
g Deutschland 5208 (Q3)
¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen \
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . ) (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
W atlantische Region ¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (s. 5))
vlgrin©  Gunstig (At [ A glnstig / hervorragend
W gelb unglnstig / unzureichend (Kont.) ™ B gunstig / gut
ungunstig / schlecht [~ ¢ unginstig / mittel - schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen:

Nachweis im néheren Umfeld (ca. 500 m um das Untersuchungsgebiet) innerhalb der letzten 5 Jahre (GESELLSCHAFT FUR
UMWELTPLANUNG UND WISSENSCHAFTLICHE BERATUNG 2017)

Kein Nachweis 2019.

Artenschutzrechtliche Konflikte im Hinblick auf die Nachtigall (Luscinia megarhynchos) sind nicht zu erwarten.

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mdgliche Betroffenheit durch das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

3. | Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen:

Um eine Tétung immobiler Jungvdgel durch die Rodung des Gehdlzes im Sliden und Osten des Plangebiets auszuschlieBen,
sind samtliche Rodungs- und Baumfallarbeiten ausschlieBlich in der Zeit zwischen 1.Oktober und 28. Februar (also
auBerhalb der Brutzeit, gemaB § 39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) durchzufiihren.

Funktionserhaltende MaBnahmen:

Keine

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Keine

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalBnahmen (insb. Baubetrieb, z.B. Bauzeitenbeschrédnkung,
Projektgestaltung, z.B. Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBBnahmen), ggf. MaBBnahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

Keine

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Vorhabens nach Realisierung der unter 3 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

4.1 | Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1]? ja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 | Werden evil. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- Tja ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Tja ™ nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4 | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Tja ™ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

5. Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 | Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses [~ ia I nein

gerechtfertigt?”

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal und in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fiir das Vorhaben
sprechen.




5.2

5.3

" , - . _
Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden* Tja [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten Tja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf. MaBBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. kurze Angaben zu den ,aul3ergewéhnlichen
Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen, bei aktuell ungtinstigem Erhaltungszustand von Arten des Anh. IV
der FFH-RL.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




Artenschutzprifung (,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Rebhuhn (Perdix perdix)

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland 2

5208 (Q3)

[ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 25

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. . v . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
W atlantische Region ¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (s. 5))

|_lgrin.  glnstig " A glnstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend
ungiinstig / schlecht

[ B giinstig / gut
[ ¢ ungunstig / mittel - schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen:

Nachweis im néheren Umfeld (ca. 500 m um das Untersuchungsgebiet) innerhalb der letzten 5 Jahre (GESELLSCHAFT FUR
UMWELTPLANUNG UND WISSENSCHAFTLICHE BERATUNG 2017)

Kein Nachweis 2019.

Artenschutzrechtliche Konflikte im Hinblick auf das Rebhuhn (Perdix perdix) sind nicht zu erwarten.

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
maogliche Betroffenheit durch das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen:

Um eine Tétung immobiler Jungvdgel durch die Rodung des Gehdlzes im Sliden und Osten des Plangebiets auszuschlieBen,
sind samtliche Rodungs- und Baumfallarbeiten ausschlieBlich in der Zeit zwischen 1.Oktober und 28. Februar (also
auBerhalb der Brutzeit, gemaB § 39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) durchzufiihren.

Funktionserhaltende MaBnahmen:

Die Glatthaferwiesen auf MaBnahmenflachen 1 und 2 fiir die Wechselkréte (Bufotes viridis) bietet Lebensraum flir
Bodenbriiter wie das Rebhuhn.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Keine

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmafB3nahmen (insb. Baubetrieb, z.B. Bauzeitenbeschrédnkung,
Projektgestaltung, z.B. Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen), ggf. MaBBnahmen des Risikomanagements

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Keine

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Vorhabens nach Realisierung der unter 3 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? ™ a
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ™ a
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, ™ ja
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur uE
. : . 1 .. ja
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

¥ nein

¥ nein

I¥ nein

¥ nein

Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses [~

. ~ noi
gerechtfertigt?* Ja nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal und in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fiir das Vorhaben
sprechen.




5.2

5.3

" , - . _
Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden* Tja [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten Tja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. kurze Angaben zu den ,aul3ergewéhnlichen
Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen, bei aktuell ungtinstigem Erhaltungszustand von Arten des Anh. IV
der FFH-RL.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




Artenschutzprifung (,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Wechselkrote (Bufotes viridis)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ FFH-Anhang IV-Art 2
g Deutschland 5208 (Q3)
[ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
W atlantische Region ¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (s. 5))
| lgriin.  glinstig [ A glnstig / hervorragend
W gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
ungnstig / schlecht W C unginstig / mittel - schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen: FB24/211 Spargelacker bei Bonn-Dransdorf

Wechselkrétenpopulation in unmittelbarer Nahe zum Vorhabenbereich mit Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Sommer- und
Winterlebensraum).

Ohne entsprechende MaBnahmen verliert die Art vorhabensbedingt Lebensraume (wie Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(Sommer- und eventuell Winterlebensraum) wie dazugehdérige Nahrungsrdume). Auch ist eine unmittelbare Gefahrdung von
Individuen nicht auszuschlieBen.

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mdégliche Betroffenheit durch das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen:

Um einen Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG, hier Tétung, zu vermeiden, missen alle potentiell im Plangebiet
lebenden Amphibien vor Beginn der BaumafBnahmen durch einen entsprechenden Amphibienschutzzaun und eine
Umsiedlung mit Anlage eines Gewassers vor Baubeginn aus der Flache gebracht werden (AVM3 Amphibienschutzzaun
entlang des Plangebiets wéhrend der Bauzeit und Fang mit Umsiedlung, vgl. ASPII).

Um unnétige Verluste von Amphibien und anderen Kieintieren in Gullys, Abwasser-, Licht- und Kellerschachten zu
vermeiden, sind diese in dem geplanten Neubaugebiet von vorn herein amphibiensicher zu gestalten (AVM4
Amphibiensichere Gullys und Kellerschéachte — Todesfallen fiir Amphibien vermeiden, vgl. ASP II).

Wiinschenswert ist darliber hinaus eine dauerhafte Abzdunung der Kleingartenanlage auf der ganzen Lange hin zu dem
geplanten Neubaugebiet (Dauerhafte Abzaunung zwischen Neubaugebiet und Kleingartenanlage, vgl. ASP ).

Funktionserhaltende MaBnahmen:

Es ist mit dem Verlust eines zentralen Fortpflanzungs- und Sommerlebensraumes und eventuell eines Winterlebensraumes
der Wechselkréte zu rechnen. Um fiir die Population neue Lebensrdume herzustellen, sind nach Vorgaben des (MKULNV
2013) geeignete Ausgleichflachen mit Gewassern bereitzustellen. Hierbei sind verschiedene MaBnahmen méglich und
kombinierbar, die den Vorgaben des MKULNV (2013) entnommen werden kénnen. Es ist vorgesehen, auf MaBnahmenflache
1 und 2 Fortpflanzungsgewéasser, Sommer- und Winterquartiere (aus Totholz und/oder Steinhaufen) auf schiitterer Brache
anzulegen, welche durch eine Glatthaferwiese von landwirtschaftlichen Flachen abgeschirmt werden (vgl. MaBnahme 1 und
2 ASP lI).

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die fur die Wechselkréte durchzufiihrenden funktionserhaltenden MaBnahmen erfillen mit hoher Wahrscheinlichkeit ihre
Funktion als Lebensraum (vgl. MKULNV 2013). AuBer einer Kontrolle der artspezifischen Funktionalitat der
MaBnahmenflache sowie deren Pflege ist kein Risikomanagement notwendig.

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalBnahmen (insb. Baubetrieb, z.B. Bauzeitenbeschrédnkung,
Projektgestaltung, z.B. Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Geféhrdung von Individuen ist durch das Entfernen des Oberbodens und Kollision mit Baufahrzeugen denkbar. Eine
solche Beeintrachtigung wird dadurch vermieden, dass vor und wahrend der Bauzeit ein Amphibienschutzzaun aufgestellt
wird, um ein Verlassen des Gebietes bei gleichzeitigem Verhindern der erneuten Besiedelung zu ermdglichen. Zusatzlich soll
ein Gewasser angelegt werden um die Restindividuen anzulocken und mit mehreren Fangterminen, diese auf die
MaBnahmenflachen umzusiedeln. Zudem werden unnétige Verluste von Amphibien in Gullys, Abwasser-, Licht- und
Kellerschachten durch amphibiensichere Gestaltung vermieden. Ein Eintreten des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG kann unter Berlicksichtigung der dargestellten VermeidungsmaBnahmen also ausgeschlossen werden.

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Vorhabens nach Realisierung der unter 3 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.




4.1

4.2

4.3

4.4

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Vorhabens nach Realisierung der unter 3 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Akustische oder optische Stérwirkungen durch den Bau und Betrieb wirken sich aufgrund der Durchfiihrung der
Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen nicht signifikant auf die Verbreitung der Art aus. Baubedingte Stérwirkungen sind
zudem temporér. Es ist deshalb nicht mit erheblichen Stérwirkungen zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):
Die Verbreitung im Vorhabensbereich bedingt einen Verlust von einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (Sommer- u. evtl.
Winterlebensraum) der Art durch die bau- und anlagebedingten Flachenbeanspruchungen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der ékologischen Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang:

Die Wechselkréte weist als Pionierart ein sehr hohes Migrationspotenzial bei Verschlechterung der Habitatsituation auf
(LANUV 2016) und ist dadurch in der Lage durch die rasche Besiedlung neuer Flachen den Verlust zu kompensieren.
Dadurch ist sichergestellt, dass die fir die Wechselkréte herzustellenden MaBnahmenflachen M1 und M2 rasch besiedelt
werden. Es kommt somit insgesamt nicht zum Funktionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang. Die Vorgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind erfillt.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Tja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- Tja ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, T ja ™ nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur il ¥ nei
. . o i ja nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1

5.2

5.3

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses [~

ja I nein
gerechtfertigt?” ] I

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal und in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des (iberwiegenden déffentlichen Interesses, die fiir das Vorhaben
sprechen.

5 ' 2% : .
Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden” Tja [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten ™ ja

~ e
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben? nein

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. kurze Angaben zu den ,aulBergewéhnlichen
Umsténden®, die fiir die Erteilung einer Ausnahme sprechen, bei aktuell ungtinstigem Erhaltungszustand von Arten des Anh. IV
der FFH-RL.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




Artenschutzprifung (,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ FFH-Anhang IV-Art v
g Deutschland 5208 (Q3)
[ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen G
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
W atlantische Region ¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (s. 5))
vlgriin.  Giinstig [ A glnstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
ungunstig / schlecht ~ ¢ unginstig / mittel - schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)
Vorkommen:
Nachweisdaten zum Vorkommen dieser Art unzureichend.
Vorkommen der Haselmaus in den Gehdlzstreifen im Siiden und Osten des Plangebiets kann nicht ganzlich ausgeschlossen
werden.
Artenschutzrechtliche Konflikte im Hinblick auf die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) kénnen nicht ausgeschlossen
werden, insbesondere die Tétung bei Rodung der Hecke.
Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mdgliche Betroffenheit durch das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.
3. | Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements
Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen:
Um eine Tétung von Haselméausen durch die Rodung des Gehdlzes im Siiden und Osten des Plangebiets auszuschlieB3en,
ist eine Kontrolle auf Haselméuse mit Haselmaus-Tubes und ggf. deren Umsiedlung durchzufiihren (AVM 1 Fang ggf.
vorhandener Haselméause mittels Haselmaus-Tubes und Umsiedlung).
Funktionserhaltende MaBnahmen:
Keine
Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:
Keine
Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalBnahmen (insb. Baubetrieb, z.B. Bauzeitenbeschrédnkung,
Projektgestaltung, z.B. Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)
Keine
Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Vorhabens nach Realisierung der unter 3 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.
4.1 | Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1]? ja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 | Werden evil. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- Tja ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Tja ™ nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4 | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Tja ™ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?
5. Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
5.1 | Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses [~ ia I nein

gerechtfertigt?”

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal und in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fiir das Vorhaben
sprechen.




5.2

5.3

" , - . _
Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden* Tja [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten Tja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf. MaBBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. kurze Angaben zu den ,aul3ergewd6hnlichen
Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen, bei aktuell ungtinstigem Erhaltungszustand von Arten des Anh. IV
der FFH-RL.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




Gewasserdokumentation

Abb. 1: Gewasser 1 am 13.05.2019 (links) und am 18.07.2019 (rechts).

Abb. 2: Gewasser 2 am 13.05.2019 (links) und am 18.07.2019 (rechts).

Abb. 3: Gewasser 3 am 13.05.2019 (links) und am 18.07.2019 (rechts).



Abb. 4: Gewésser 4 am 13.05.2019 (links) und am 18.07.2019 (rechts).

Abb. 6: Gewasser 6 am 13.05.2019 (links) und am 18.07.2019 war es wie die anderen ausgetrocknet.

Abb. 7: Gewasser 7 am 13.05.2019 (links) und am 18.07.2019 (rechts).



Abb. 8: Bereich um Gewasser 8 am 13.05.2019 (links) und am 18.07.2019 (rechts).

Abb. 9: Gewasser 9 am 13.05.2019 (links) und am 18.07.2019 (rechts).

Abb. 10: Gewasser 10 am 13.05.2019 (links) und am 18.07.2019 (rechts).



